













Liu, & Chen, 2017）や，PTSD症状に対する長期的な
治療効果（Rotau & Rusu, 2016），過敏性腸症候群の
症状の緩和効果（Ford, Quigley, Lacy, Lembo, Saito,





hoven, Linssen, Zitman, Vandyck, & Rooijmans, 1994 ;




Helmers, Horowitz, & Trichett, 1995）や没入傾向
（Lichtenberg, Bachner-Melman, Ebstein, & Crawford,
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Brett, Menary, & Cross（1987）と Green & Lynn
（2010）は，両者の間に弱い有意な正の相関（r=.22




定する尺度としてMeasure of Attitudes toward Hypno-
sis Scale （Spanos et al., 1987） が頻繁に使用されて
きた。この尺度は，1）「催眠についての肯定的な信念
（positive beliefs about hypnosis）」，2）「催眠に関する
恐れのなさ（absence of fear concerning hypnosis）」，
3）「被催眠者の精神的安定性についての信念（beliefs




















度（長谷川・飯塚, 1981 ;笠井・井上, 1993 ;成瀬, 1993 ;






















































































































































































たMeasure of Attitudes toward Hypnosis Scale























1．催眠をかける人に言われることをすべて受け入れて，自分で物事を判断しなくなる 主 自 主
2．催眠から覚めた後，催眠にかかっている間の出来事を忘れる 主 自 主
3．全ての決定を催眠をかける人にまかせる 主 自 主
4．催眠をかける人に対して嘘をつけなくなる 主 自 主
5．自分自身がしている行動に気がつかなくなる 主 － 主
6．催眠をかける人に言われたとおりの行動をする 主 自 主
7．自分自身をまるで別の人間のように感じる 主 解 主
8．自分で動かそうと思っていないのに身体が勝手に動くようになる 主 自 主
9．催眠をかける人の言うことに抵抗しようと思わなくなる 主 自 主
10．考え方が普段とは異なり，論理的ではなくなる 主 解 主
11．幼い頃の出来事を今現在起こっていることのように鮮明に思いだす 潜 － 記
12．忘れていた出来事を思い出す 潜 治 記
13．普段より集中力が増す 潜 － 潜
14．自分自身が努力して注意を集中しなくても，自然に注意が集中する 潜 － 潜
15．普段よりも鮮明なイメージがわいてくる 潜 治 潜
16．身体の筋肉の緊張がとれる 潜 治 リ
17．気持ちがゆったりとして落ち着く 潜 治 リ
18．普段よりも記憶力がよくなる 潜 普 潜
19．幼い頃の物の考え方や，行動に戻る 潜 治 記
20．普段なら困難なこと（例えばスポーツや対人関係など）を成し遂げる 潜 普 潜
催眠状態期待尺度 主：主体性喪失期待 潜：潜在能力解放期待
BHSQ-R 自：自己コントロールの喪失信念 解：解離離人様体験信念 治：治療的期待信念 普：普段以上の能力発揮信念
検討結果 記：記憶の想起が促進されるという期待 リ：リラックスするという期待











doza, 2006 ; Thomson, 2003）や本邦（福井, 2012a, b,
2013, 2014 ; 福井・小原, 2013 ; 小原・福井, 2013a, b ;


























































SPSS 26.0 for Windowsと AMOS 26.0 for Windows，
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÷2=585.67, GFI=.804, AGFI=.757, CFI=.803, RMSEA=.103, AIC=667.67, BIC=809.34
Figure 1 2因子モデルの確認的因子分析の結果
Table 2 因子数決定のための基準
固有値 SMC MAP 平行分析
因子 1 6.252 5.787 .055 1.599
因子 2 3.561 3.105 .020 1.464
因子 3 1.428 0.989 .022 1.374
因子 4 1.174 0.711 .023 1.308
因子 5 0.942 0.353 .027 1.250
※太字は，各基準における適解を示す
Figure 2 スクリープロット













































Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 共通性 M SD
Ⅰ 主体性喪失期待（á=.90）
3．全ての決定を催眠をかける人にまかせる 主 自 .81 －.13 .09 －.05 .65 2.76 0.89
6．催眠をかける人に言われたとおりの行動をする 主 自 .80 －.10 .01 .15 .66 3.09 0.85
4．催眠をかける人に対して嘘をつけなくなる 主 自 .79 .03 －.02 －.03 .63 2.85 0.93
1．催眠をかける人に言われることをすべて受け入れて，
自分で物事を判断しなくなる
主 自 .76 －.25 .16 －.04 .61 2.81 0.90
5．自分自身がしている行動に気がつかなくなる 主 － .74 .09 －.09 .01 .55 2.90 0.88
9．催眠をかける人の言うことに抵抗しようと思わなく
なる
主 自 .72 .07 －.12 .03 .51 2.82 0.88
8．自分で動かそうと思っていないのに身体が勝手に動
くようになる
主 自 .70 .09 －.11 .06 .50 2.99 0.87
2．催眠から覚めた後，催眠にかかっている間の出来事
を忘れる
主 自 .67 .02 .06 －.02 .49 2.65 0.92
10．考え方が普段とは異なり，論理的ではなくなる 主 解 .50 .12 .09 －.07 .31 2.58 0.92
7．自分自身をまるで別の人間のように感じる 主 解 .44 .42 －.05 －.07 .39 2.55 0.98
Ⅱ 能力向上期待（á=.77）
13．普段より集中力が増す 潜 － －.07 .82 －.01 －.12 .57 2.39 1.00
14．自分自身が努力して注意を集中しなくても，自然に
注意が集中する
潜 － .02 .81 －.07 .00 .61 2.53 0.90
18．普段よりも記憶力がよくなる 潜 普 －.05 .54 .16 .14 .50 2.03 0.86
15．普段よりも鮮明なイメージがわいてくる 潜 治 －.08 .36 .31 .25 .54 2.43 0.90
20．普段なら困難なこと（例えばスポーツや対人関係な
ど）を成し遂げる




潜 － －.05 －.06 1.00 －.04 .89 2.20 0.92
12．忘れていた出来事を思い出す 潜 治 .03 .09 .65 －.06 .48 2.31 0.92
19．幼い頃の物の考え方や，行動に戻る 潜 治 .13 .20 .37 .07 .35 2.09 0.88
Ⅳ リラックス期待（á=.84）
16．身体の筋肉の緊張がとれる 潜 治 .05 －.05 －.05 .88 .71 2.72 0.86
17．気持ちがゆったりとして落ち着く 潜 治 －.02 －.01 －.01 .87 .73 2.75 0.88
催眠状態期待尺度 主：主体性喪失期待 潜：潜在能力解放期待 因子間相関 Ⅰ .20 .25 .12
BHSQ-R 自：自己コントロールの喪失信念 解：解離離人様体験信念 Ⅱ .54 .44
治：治療的期待信念 普：普段以上の能力発揮信念 Ⅲ .43








モデル ÷2 GFI AGFI CFI RMSEA AIC BIC
2因子 585.67 .804 .757 .803 .103 667.67 809.34
4因子 397.62 .854 .813 .890 .078 489.62 648.56
高次因子 401.23 .854 .815 .889 .078 489.23 641.27
※太字は各適合度のうち，÷2，RMSEA，AIC，BICでは最小値，GFI，AGFI，CFIでは最大値を
示す
÷2=397.62, GFI=.854, AGFI=.813, CFI=.890, RMSEA=.078, AIC=489.62, BIC=648.56
Figure 3 4因子モデルの確認的因子分析の結果
÷2=401.23, GFI=.854, AGFI=.815, CFI=.889, RMSEA=.078, AIC=489.23, BIC=641.27
Figure 4 高次因子モデルの確認的因子分析の結果































因子モデル 変数名 M SD M SD M SD á t値
催眠態度 2.69 0.54 2.71 0.59 2.69 0.53 .89 −0.25
2・4 主体性喪失期待 2.79 0.66 2.52 0.79 2.89 0.57 .90 3.43
2 潜在能力解放期待 2.38 0.58 2.30 0.60 2.41 0.57 .84 1.26
4 能力向上期待 2.34 0.67 2.30 0.74 2.35 0.64 .77 0.44
4 記憶想起期待 2.20 0.74 2.08 0.76 2.25 0.72 .75 1.61









因子モデル 催眠状態期待 全体 男性 女性 全体 男性 女性
2 潜在能力解放期待 .29 .41 .22 ― ― ―
4 能力向上期待 .26 .33 .22 .91 .89 .92
4 記憶想起期待 .29 .41 .20 .81 .76 .82







因子モデル 催眠状態期待 全体 男性 女性 全体 男性 女性
4 記憶想起期待 .59 .47 .65 ― ― ―
4 リラックス期待 .39 .30 .43 .31 .29 .30
†: p<.10, : p<.05, : p<.01, : p<.001
Table 7 催眠状態期待と催眠態度の相関係数
催眠状態期待 催眠態度
因子モデル 変数名 全体 男性 女性
2・4 主体性喪失期待 .08 －.05 .17
2 潜在能力解放期待 .20 .06 .26
4 能力向上期待 .19 .06 .26
4 記憶想起期待 .12† －.04 .20
4 リラックス期待 .14 .15 .14†
†: p<.10, : p<.05, : p<.01, : p<.001





























































































































保, 2010 ; 栗山, 2004 ; 根本, 2019）を扱った書籍と，
超能力（例，井村, 2013 ; 井上, 2019 ; 丸山・片野, 2018 ;
本山, 2014）や霊（例，鹿島, 2017 ; 小林, 2018 ; 矢作・































る（例，Martín, Capafons, Espejo, Mendoza, Guerra,
Santos, Díaz-Ourón, Guirado, & Castilla, 2010 ; Mont-

































（Spiegel & Spiegel, 2008）や脳梁の断面積（Horton,
Crawford, Harrington, & Downs III, 2004），オピオイ
ド受容体をコードする OPRM 1 遺伝子（Presciuttini,
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Rotaru, T.Ş., & Rusu, A.（2016）. A meta-analysis for the
efficacy of hypnotherapy in alleviating PTSD symptoms.


















Shimizu, T.（2014）. A causal model explaining the rela-
tionships governing beliefs, attitudes, and hypnotic re-
sponsiveness. International Journal of Clinical and Ex-
perimental Hypnosis, 62（2）, 231250.
Shimizu, T.（2016）. Role of beliefs about hypnotic states
as a moderator variable : A reexamination of the rela-
tionship between reactance and hypnotizability. Interna-








態度との関連. 筑波大学心理学研究, 23, 219227.
266 甲南大學紀要 文学編 第171号 （2021年３月） 人間科学科
Spanos, N.P., Brett, P.J. , Menary, E.P. , & Cross, W.P.
（1987）. A measure of attitudes toward hypnosis : Rela-
tionships with absorption and hypnotic susceptibility.
American Journal of Clinical Hypnosis, 30（2）, 139150.
Spiegel, H. & Spiegel, D.（2008）. Trance and treatment :
Clinical uses of hypnosis（2nd ed.）. Washington, DC,






検討. 太成学院大学紀要, 11, 6173.
田辺 肇. （1994）. 解離性体験と心的外傷体験との関連
―日本版 DES（Dissociative Experiences Scale）の構
成概念妥当性の検討―. 催眠学研究, 39（2）, 110.
Thomson, L.（2003）. A project to change the attitudes, be-
liefs and practices of health professionals concerning
hypnosis. American Journal of Clinical Hypnosis, 46（1）,
3144.
Vandyck, R., Zitman, F.G., Linssen, A.C.G., & Spinhoven,
P.（1991）. Autogenic training and future oriented hyp-
notic imagery in the treatment of tension headache :
Outcome and process. International Journal of Clinical
and Experimental Hypnosis, 39（1）, 623.
矢作直樹・神原康弥（2020）. 日本の霊性を上げるため
に必要なこと. 徳間出版.
Yapko, M.D.（1994a）. Suggestibility and repressed memo-
ries of abuse : A survey of psychotherapists’ beliefs.
American Journal of Clinical Hypnosis, 36（3）, 163171.
Yapko, M.D.（1994b）. Suggestions of abuse : True and false
memories of childhood sexual trauma. New York : Simon
& Schuster.
吉田寿夫・石井秀宗・南風原朝和（2012）. 尺度の作成・





267中谷 智美・福井 義一・大浦 真一・今井田 貴裕：催眠状態に対する期待を測定する尺度の妥当性
1）Tokai-gakuin University, 2）Part-time lecturer at Konan University, Otemae University, Hannan University, & Naniwa college
of dental hygiene
Validity of a scale assessing expectancies for hypnotic states :
Examining content validity, factorial validity,
and construct validity.
Nakatani, T., Fukui, Y., Oura, S.1）, & Imaida, T.2）
Summary :
We examined the validity of the Expectancy for Hypnotic States Questionnaire（Shimizu, 2009）,
which is composed of two sub-scales ; “Expectancy for the loss of subjectivity” and “Expectancy for the
released potentiality.” It has been reported that each concept has high internal consistency. However,
the construct validity of this scale has not been examined to date. Therefore, the first and second
authors examined the content validity of the scale. They indicated that items assessing the expectancy
for the loss of subjectivity fitted its concept, whereas only half of the items assessing expectancy for
the released potentiality did so. Therefore, we examined the factor validity, convergent validity, and
discriminative validity of the questionnaire. Graduate school and university student participants re-
sponded to a questionnaire survey assessing expectancies for hypnotic states and attitude towards
hypnosis. Exploratory factor analysis of their responses to the former indicated four factors : “Expec-
tancy for the loss of subjectivity,” “Expectancy for the ability to improve,” “Expectancy for memory re-
call,” and “Expectancy for being relaxed.” The goodness of fit of the four-factor model and the higher
-order factor model based on it were higher than the original two-factor model. In addition, the corre-
lation of the four factors with attitude towards hypnosis established its convergent and discriminant
validity. These results confirmed the factorial validity, convergent validity, and discriminant validity of
the four-factor model and the higher-order factor model of the Expectancy for Hypnotic States Ques-
tionnaire. Moreover, there were gender differences in the relationships between the expectancies for
hypnotic states and attitude towards hypnosis. We have explained the differences between the expec-
tancy for hypnotic states and attitude towards hypnosis through gender differences in moderators
such as empathy, and through the historical and cultural background.
Key Words: expectancy for hypnotic states, attitude towards hypnosis, content validity, factorial valid-
ity, construct validity
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